Peter Michael Braunwarth 


Von Worten und Wörtern. 
Schnitzlers hoher Anspruch an die Sprache. 


(Erstveröffentlichung 2001 auf der Website der Arthur Schnitzler-Gesellschaft, Wien) 


Der große, der „populäre“ Erfolg des Dramatikers Schnitzler stand und steht der Wertschätzung des 
Prosaschriftstellers immer ein bißchen im Wege. Man hat immer wieder auf der Bühne seine kunstvoll 
genaue Sprache mit Konversationston verwechselt, hat sie zu leicht genommen und ist schlampig mit 
ihr umgegangen. Hinzu kam eine Mißachtung aller Differenzierungsmöglichkeiten des Österrei- 
chischen durch deutsche Sprecher. (Auch dieser Konflikt wurde von Schnitzler — komödiantisch — 
beschrieben: im Hotelakt des „Weiten Land“.) 

Es handelt sich um eine ungebrochene Tradition der Klischee-Vorstellung, die auch noch 1991 eine 
deutsche Regisseurin, die an der Berliner Schaubühne den „Einsamen Weg“ inszeniert, in einem 
Rundfunkinterview von der „Pralinenwelt der Wiener“ sprechen läßt. 

Und der hochmütige Umgang mit Schnitzlers Sprache setzt sich auch im Druck bis in unsere Tage fort, 
etwa, wenn die unfaßbare editorische Nachlässigkeit heutiger Schnitzler-Ausgaben konstatiert werden 


muß. 


Von Schnitzlers hohem ethischen Anspruch gegenüber der Sprache - einer Sprache notabene, die noch 
nicht durch massenmedialen Mißbrauch malträtiert, entwertet, vereinheitlicht, war — zeugt bereits ein 
kurzer Dialog mit Peter Altenberg, den Schnitzler in seinen mit „Charakteristiken“ übertitelten 
Kurzporträts festgehalten hat: Als sich, bei einem Kaffeehausgespräch mit Altenberg, dieser innerhalb 
weniger Minuten auffallend widerspricht, macht ihn Schnitzler darauf aufmerksam. Altenberg darauf 
ungehalten: ‚Wenn Sie so jedes Wort auf die Waagschale legen, kann man überhaupt nicht dis- 


kutieren.‘“ Darauf Schnitzlers Replik: „Dann bellen wir doch lieber.“ 


Hier soll nun dieser Ernst in Bezug auf jedes einzelne Wort anhand von Beispielen aus Schnitzlers 
Tagebuch demonstriert werden. Immer wieder zeigt sich etwa seine Unzufriedenheit mit der eigenen 


Wortwahl: 
Dies alles ist um einiges zu stark ausgedrückt.— (23/9/06) 
das Wort ist zu stark (20/4/13) 
alles zu grob ausgedrückt (15/1/16) 
der Ausdruck ist zu stark (4/4/16) 
zu stark ausgedrückt (11/2/22) 
das Wort ist zu stark (5/8/22) 


und er bemüht sich, auch in der Kritik seiner eigenen Arbeit präzise zu sein, etwa, anläßlich einer 
Probe seiner Komödie „Zwischenspiel“: 


Mir war das Stück ganz unleidlich. [...] Mehr ausgeklügelt als klug. (16/3/17). 


Denselben unerbittlichen Maßstab legt er aber auch bei andern an: Als Richard Beer-Hofmann erst 
nach langem auf die Zusendung von Schnitzlers aphoristischem Buch „Der Geist im Wort und Der 


Geist in der Tat“ reagiert: 
Erst in den letzten Tagen hab ich Ihr Diagr. gelesen. „Reizend“ ... (Ein dümmeres 
Verlegenheitswort war kaum zu finden - ) (1/4/27). 


Als Olga Schnitzler ihm Vorwürfe wegen der Erziehung der gemeinsamen Tochter macht: 
dass ich — „versagt“ habe — ein Wort in seiner beschuldigenden Vagheit für 
O. wie geschaffen (14/11/26). 


Bereits viele Jahre zuvor hatte Schnitzler sich in einem Brief an seine Frau über das Problem der 
Deckungsgleichheit von Sprache und Sache auf geradezu Wittgensteinische Weise Gedanken gemacht: 


„Im übrigen Worte kann man immer nur um die Dinge herum machen; ein Wort, das 
in den Kern einer Sache dränge, würde sie zersprengen.“ 


Und auch die Wirkung einzelner Wörter auf das eigene Ich, die Tatsache, daß Benennung Realität 


spürbar machen und spürbare Realität schaffen kann, wird von ihm im Tagebuch konstatiert: 
nun hatt ich gestern einen Brief von Mimi Z., in dem sie von „Lilis Tod“ spricht — 
eine Wortfolge, die mich über die Wahrheit hinaus erschüttert (14/12/28). 


Ideologiekritik, politische Kritik ist für Schnitzler zunächst und zuvorderst Sprachkritik: 
U. a. über die verschimpfirten Worte gedacht, die wieder ehrlich zu machen sind: 
Skepsis, Liberalismus, Psychologie.— (25/12/14) 


Seinem Philosophen-Freund Arthur Kaufmann erteilt er den Rat: 
Es wäre eine gute Beschäftigung für Sie, diese geschändeten Wörter — wie Freiheit, 
Religion, wieder ehrlich zu machen - (10/5/17) 


Und angesichts der Weltkriegs-Phrasen, formuliert er, der als einer der wenigen sich nicht 


kompromittiert hat: 


Man sagt, er ist den schönen Heldentod gestorben. Warum sagt man nie, 
er hat eine herrliche Heldenverstümmelung erlitten? 

Man sagt, er ist für das Vaterland gefallen. Warum sagt man nie, 

er hat sich für das Vaterland beide Beine amputieren lassen? 

(Die Etymologie der Machthaber!) 

Das Wörterbuch des Krieges ist von den Diplomaten, den 
Militärs und den Machthabern gemacht. Es sollte von denen richtig- 
gestellt werden, die aus dem Krieg heimgekehrt sind, von den Witwen, 
den Waisen, den Ärzten und den Dichtern. 


Seine ausführlichen Klarstellungsbriefe, etwa an Verleger oder Theaterdirektoren, diesen „mehr oder 
weniger berufenen Händlern mit geistigem Eigentum“, ähneln in ihrer argumentativen Stilistik nicht 
selten advokatischen Schriftsätzen, was ihm schon auch einmal den Vorwurf einträgt, „unmenschlich“ 


oder „allzu sachlich juristisch“ zu sein (11/10/18). Sein frühes Engagement für die Belange des 


Autorenschutzes und des Urheberechts, lange vor Inkrafttreten der Berner Konvention, ist ganz 
zweifellos nicht von bloßem Eigeninteresse geleitet, sondern in einem hochentwickelten Gerech- 


tigkeitsgefühl und einem Vertrauen an die „erledigende Kraft“ des Wortes begründet. 


Schnitzler verabscheut Sentimentalität: 
Sentimentalität verhält sich zum Gefühl wie ein Tremolo zum gehaltnen Ton (23/3/91) 


und Leo Golowski im „Weg ins Freie‘ formuliert es stellvertretend: 


„Sentimentalität ist nämlich etwas, was in einem direkten Gegensatz zum Gefühl steht, 
etwas, womit man sich über seine Gefühllosigkeit, seine innere Kälte beruhigt, Sentimen- 
talität ist Gefühl, das man sozusagen unter dem Einkaufspreis erstanden hat. Ich 

hasse Sentimentalität.“ 


Und ebenso allergisch reagiert er auf jeden Anflug von Snobismus, den er für eine „Geisteskrankheit“ 


(14/12/15) hält, ja sogar für „eine der Wurzeln dieses Krieges“ (20/10/17). 


Bereits von seinem Besuch bei Henrik Ibsen in Christiania im Juli 1896 hatte sich Schnitzler eine 
Frage als erinnernswert nach Hause mitgebracht: 
Wie kann ein Wort überhaupt schön sein, wenn es keinen Inhalt hat?- (26/7/96) 


und Hermann Bahr nennt er kritisch einen „Wortdeliranten“ (27/7/19). 


Am Eingang des 1927 im Wiener Phaidon-Verlag erschienenen Aphorismenbandes „Buch der Sprüche 
und Bedenken“ steht: 

Vom steilen Weg ist Lipp’ und Herz verdorrt, 

Doch endlich lohnt ein köstliches Gelingen: 

Der Wahrheit Tempel ragt an heil’gem Ort.— 

Da dröhnt es aus dem Dunkel: Weiche fort! 


Hier wird kein Sterblicher sich Einlaß zwingen, 
Ein Riese hält am Tore Wacht: das Wort. 


Schnitzlers Werk kreist um seriöse Berufe (Arzt, Universitätsprofessor, Fabrikant, erfolgreicher 
Künstler), die von unseriösen Menschen ausgeübt werden, es kreist um Unseriosität und 
Verantwortungslosigkeit im Umgang miteinander, aber der Autor begreift es als seine Aufgabe, im 
Gebrauch des Worts immer verantwortungsvoll und seriös zu sein. 

Weltanschaulichen Punzierungen gegenüber bleibt er reserviert. Wenn von seinem „Nihilismus‘“ die 


Rede ist, dann stellt er sofort klar: 


Oh Mißverstand! Relativist mag ich sein, bin ich; der viele, allzu viele Werthe kennt — 
und sie (vielleicht allzu beflissen, allzu dialektisch) gegen einander abwägt.- „Glaube“ 
steht nun hoch im Curs. [...] Ja ich bin allerdings ein Dichter für Schwindelfreie.- 
(23/12/17) 


An Schnitzlers Genauigkeit, an seiner Unbestechlichkeit, an seiner Redlichkeit kann in Kenntnis der 
52 Jahrgänge des Tagebuchs keinerlei Zweifel bestehen. Und der Kristallisationspunkt aller dieser 


Tugenden ist sein Umgang mit dem Wort. 


Ein ganz anderer Wiener Dichter, Ernst Jandl, formuliert seinen sehr ähnlichen Anspruch in dem 


Appell: 
von wörtern 


erwarte 

von wörtern nichts 

sie tun es nicht 

für dich 

sie kommen gierig 
überschwemmen dich 
und dein papier 

nicht was sie dir 
antun 

doch was du dem geringsten 
von ihnen 

angetan 

kann 

etwas sein 


